Svar pa interpellation ang lagférslag om anmalningsplikt

Den 31 aug presenterade regeringen nya tillaggsdirektiv till den utredning som heter ”Atgarder for att
starka atervandande” och som i sin tur presenterades av den davarande socialdemokratiska
regeringen i juni 2022.

Tillaggsdirektivet omfattar fyra olika omraden varav ett har blivit foremal for mycket debatt. |
direktivet &r omradet rubricerat som ”Ett uttkat informationsutbyte”, i media har man valt att kalla
det for anmalningsplikt, men dven angiverilagen ar ett ord som hors i debatten.

Manga ar valdigt kritiska till att detta ens ska utredas och det kan man mojligen ha lite funderingar
kring. Varfor ar det sa farligt att utreda ett koppel av mojliga insatser som syftar till att férsoka komma
tillratta med sant som knappast nagon kan tycka ar bra, t ex att manga manniskor lever i utanforskap
och att det vaxer fram parallellsamhallen med bade egen ekonomi och egen rattsskipning och dar
manga manniskor tvingas leva under slavliknande forhallanden. Att ge myndigheter saval
befogenheter som krav pa att i hogre utstrackning utbyta information med varandra behover inte
vara fel. Jag tycker sjalv att det ar rimligt att t ex polis, tullverk och kronofogden inte bara far 6kade
mojligheter att dela information med varandra, utan ocksa att vi medborgare kan férvanta oss att de
gor det. Det som forenar just dessa myndigheter &r att de pa olika satt helt eller delvis arbetar
brottsbekampande. Jag ar alltsa inte emot ett 6kat informationsutbyte i sig.

Nar det galler samhallets mjuka sektorer sasom skola, vard och omsorg sa tror jag att manga,
inklusive jag sjalv, ser det annorlunda. Jag forstar att majoriteten av larare skulle se det som
fullstandigt otankbart att pa formiddagen lara ett papperslost barn som lever gémd att lasa och rékna,
for att sen pa eftermiddagen ringa polisen och mojliggora ett ingripande. Jag utgar ocksa fran att
sasom de har utredningsdirektiven ar utformade, med t ex hanvisning till barnkonventionen, sa
kommer skolan men dven varden att undantas fran anmalningsplikten om och néar utredningen lagger
fram forslag till ny lagstiftning.

Interpellanten fragar om jag kan ténka mig att skriva till regeringen om att anmalningsplikt inte bor
inféras i kommunal verksamhet. Fér egen del ar jag inte frammande for det. Den som &r palast vet
namligen att jag redan har gjort det, da jag sitter i styrelsen for Liberalerna i Jonkopings lan. Den
styrelsen formulerade den 18 sep ett uttalande dar man till och med gar lite langre och anser att
utredningen snarast ska dras tillbaka. Alla sana har dokument arbetas fram i ett lagarbete och jag kan
val konstatera att om jag hade formulerat forslaget helt pa egen hand sa hade jag nog snarare valt en
formulering om att istallet tillskriva utredaren om att skola, vard och omsorg bor undantas, nu valde
styrelsen istéllet att foresla att man skrotar hela utredningen — eller atminstone den delen av
utredningen som berér anmalningsplikten. Sa funkar det i en demokrati, man far inte alltid som man
vill fullt ut, inte ens inom ett politiskt parti.

Aven mellan olika partier rader lite olika uppfattningar om vad som &r ritt vig att gd. Nar jag tar
pulsen pa mina kollegor i trepartistyret sa tycks vi vara 6verens om att de mjuka sektorerna bor
undantas fran anmalningsplikten. En annan fraga ar nar det ar som mest lampligt att uttrycka en
samlad standpunkt. Var gemensamma uppfattning ar att vi vill avvakta utredningen och att vi talar om
vad vi tycker samband med den remissrunda som foljer med ett eventuellt lagforslag. Sa svaret pa
interpellantens fraga ar: Ja, men vi invdntar remissrundan.



Den andra fragan handlar om hur medarbetare ska agera om en anmalningsplikt skulle sta i direkt
konflikt med det uppdrag de enligt radande lagar ska utfora.

Har har jag en valdigt enkel och tydlig uppfattning. Lagar ar till for att féljas, dven dem man inte gillar.
Den som valjer att bryta mot en lag - for att den till exempel gar emot ens samvete - kan givetvis gora
det, men da far man ocksa vara beredd att ta konsekvenserna av sitt handlande. Det offentliga Sverige
(och som kommunerna och jag som namndordférande ar en del av) kan aldrig sanktionera att nagon
bryter mot lagen.

| ett rattssamhalle ar vi helt enkelt skyldiga att folja lagen och det innebar att opinionsarbetet som
dger rum innan en lag blir till, blir sa oerhort viktigt. Det ar da vi i god demokratisk ordning kan géra
allt vi kan for att den lagformulering som vi sjélva tror pa ocksa ska bli den som i slutdndan vinner. Det
ar ocksa darfér som yttrandefrihet, fri opinionsbildning och motesfrihet ar demokratiska hornpelare
som vi aldrig far tumma pa. Man far inte alltid géra som man vill, men man far alltid tycka som man
vill! Och det ér fritt fram att ocksa forsoka paverka andra!

Tranas den 12 oktober 2023
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